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U radu se istrazˇuje cˇestoc´a padezˇnih pojavnica u razlicˇitim vrstama hrvat-
ske grade. Usporeduju se postotak padezˇa u govornim i pisanim tekstovima
namijenjenima djeci i odraslima. Rezultati novih istrazˇivanja usporeduju se
s dosadasˇnjim istrazˇivanjima padezˇne cˇestoc´e. Pokazuje se da je nominativ
sustavno najcˇesˇc´i padezˇ, potom akuzativ. Trec´i je genitiv. Ta tri padezˇa za-
jedno obuhvac´aju oko osamdeset posto teksta. Vokativ je sustavno najrjedi,
a ostala tri padezˇa mijenjaju redoslijed ovisno o vrsti teksta.
0. Uvod
Istrazˇivanje cˇestoc´e pojedinih jezicˇnih kategorija osim pruzˇanja znanstve-
nih spoznaja i podupiranja razlicˇitih teorijskih pristupa ima i primijenjenu
vazˇnost. Stoga je danas u doba racˇunala korpusna lingvistika u zamahu.
Za hrvatski su napravljena razlicˇita cˇestotna istrazˇivanja, od kojih je jedno
od dosad najvazˇnijih i dalje jedini tiskani cˇestotni rjecˇnik hrvatskoga, raden
na milijunskoj gradi (Mogusˇ, Bratanic´ i Tadic´ 1999). Medu morfolosˇkim
je kategorijama istrazˇivana cˇestoc´a pojavljivanja roda, broja, ali i padezˇa.
Mali broj istrazˇivanja koja bi pokazivala tocˇne omjere padezˇa na razlicˇitoj
gradi hrvatskoga jezika sve je vec´i nedostatak. Osim znanstvene potrebe
novih i sustavnijih istrazˇivanja o cˇestoti hrvatskih padezˇa, u posljednje se
vrijeme pojavila i prakticˇna potreba za istrazˇivanjem te teme.
0.1 Padezˇi i izvorni govornici hrvatskoga
Jedan je razlog za istrazˇivanje cˇestotne zastupljenost padezˇa ovladavanje
padezˇima kao jezikoslovnim pojmovima izvornih govornika u Hrvatskoj.
Uvodenjem Hnosa u osnovne sˇkole predlozˇene su promjene u redoslijedu
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poucˇavanja padezˇa koje se temelje i na dosadasˇnjim istrazˇivanjima cˇestote
hrvatskih padezˇa. Uglavnom se tezˇilo didakticˇkim i metodicˇkim nacˇelima
postupnosti i primjerenosti te se kretalo od prototipnosti pojava. U skla-
du s nacˇelima poucˇavanja od onoga sˇto je blizˇe i opc´e prema onomu sˇto
je dalje i pojedinacˇno predlozˇena je i promjena u redoslijedu poucˇavanja
hrvatskih padezˇa: nag dl i v. O njegovoj se opravdanosti dosta pisalo
(npr. Jelaska 2006.a, 2006.b, Cˇesˇi i Jelaska 2007). Uslijed nenaviknutosti
na promjene i drugih razloga oko predlozˇenoga se redoslijeda poucˇavanja
podigla medijska prasˇina, a mnogi su i ne ulazec´i u samu bit problema tvr-
dili da se na taj nacˇin mijenja tradicionalna paradigma padezˇa. Cˇini se
da je vanjskim promatracˇima obrazovnoga sustava katkad tesˇko ne pove-
zivati redoslijed poucˇavanja s postojec´im redoslijedom same grade koja se
poucˇava, iako se npr. pisanje slova ne poucˇava abecednim redoslijedom, ne-
go u skladu s nacˇelima postupnosti: prvasˇic´i prvo svladavaju slova koja se
piˇsu jednostavnijim i pravilnijim linijama, a potom ona tezˇa.
0.2. Padezˇi i inojezicˇni govornici hrvatskoga
Drugi je razlog za istrazˇivanje cˇestotnosti padezˇa poucˇavanje i ovladavanje
padezˇima inojezicˇnih govonrika jer je za njih to podrucˇje vrlo slozˇeno (npr.
Jelaska 2005.b,c). Pojedina istrazˇivanja pokazuju da inojezicˇni ucˇenici znat-
no bolje ovladavaju jedninskim oblicima padezˇa nego mnozˇinskim (Novak-
Milic´ 2002), sˇto je i vezano uz prototipnost i vec´u cˇestoc´u jedninskih oblika.
Strani se jezik dijelom ucˇi pa ucˇitelji inojezicˇnoga (stranoga i drugoga) hr-
vatskoga cˇesto pokusˇavaju svoje zadatke i materijale zasititi sˇto vec´im bro-
jem padezˇnih oblika koji se u tome trenu poucˇavaju i uvjezˇbavaju. No, bu-
duc´i da se strani jezik i usvaja, inojezicˇni c´e govornici zbog svoje izlozˇenosti
izvornim govornicima te njihovim govorenim i usmenim tekstovima viˇse
usvajati cˇesˇc´e oblike, npr. jedninske.
Istrazˇivanje J. Novak-Milic´ je (2002) pokazalo je i dvije tezˇnje stra-
naca: zamjenjivanje kosih padezˇa nominativom i akuzativom. Moglo se
ocˇekivati da c´e se kosi padezˇi zamjenjivati nominativom jer je nominativ
osnovni, citatni oblik koji je inojezicˇnim govornicima poznat i iz rjecˇnika
kojima se koriste. No zamjenjivanje kosih padezˇa akuzativom pokazalo je
da je to strancima drugi padezˇ po vazˇnosti te da dobro poznaju njegove
oblike, iako nisu svi ovladali padezˇima (samo) svjesnim ucˇenjem, niti istim
redoslijedom. Dobro poznavanje akuzativnih oblika vjerojatno je povezano i
cˇestotnosˇc´u akuzativnih oblika. Kao i do sada provedena slicˇna istrazˇivanja,
i to je istrazˇivanje pokazalo da je akuzativ drugi padezˇ po zastupljenosti i
u govorenim i u pisanim tekstovima.
U ovom c´e se radu prvo ukratko izlozˇiti dosadasˇnja istrazˇivanja zas-
tupljenosti padezˇa u hrvatskome jeziku, a potom c´e se prikazati rezultati
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novoga istrazˇivanja o njihovoj zastupljenosti. Novo se istrazˇivanje temelji
na drugacˇijemu korpusu jer su dosadasˇnja (koliko je poznato) provedena
iskljucˇivo na govornim tekstovima. Zastupljenost padezˇa istrazˇivala se na
cjelovitoj pisanoj i govornoj gradi, ali i na nekoliko razlicˇitih vrsta od ko-
jih se sastoji: usmenoj i pisanoj inacˇici istoga teksta, dvjema pocˇetnicama,
jednome krac´em proznome knjizˇevnome tekstu te jednome krac´em lirskome
tekstu.
0.3. Grada
Gradu je cˇinilo sˇest razlicˇitih vrsta tekstova.
Usmeno izlaganje — Tekst sadrzˇi izlaganje odrzˇano na seminaru odras-
lim polaznicima, na kojima A. V. rasˇcˇlanjuje i tumacˇi biblijski tekst. Za-
pisan je prema tonskomu zapisu. Osim rasˇcˇlanjivanoga predlosˇka njegovo
govorno izlaganje pravi je govor, sa svim tipicˇnim govornim obiljezˇjima.
Cjelovito je izlaganje trajalo ukupno 1.13:28, ali je u tome bilo ukljucˇeno
12 minuta cˇitanja proznoga teksta i 2:43 minute cˇitanja psalma koji zbog
razlicˇite sintakse i zbog svojega pisanoga oblika nisu promatrani zajedno s
usmenim izlaganjem. Tako je samo usmeno izlaganje kao grada rasˇcˇlanjeno
u ovome radu trajalo 58:45. Sastojalo se od ukupno 7458 rijecˇi, od cˇega je
3436 rijecˇi bilo sklonjivo.
Pisana rasprava — Usmeno je izlaganje A. V. pretvoreno u pisani tekst
prema svim njegovom zakonitostima, iako je mjestimicˇno zadrzˇana izvorna
kratkoc´a govornih recˇenica. Tekst je jezicˇno ureden, dakle i sintakticˇki,
posve je uskladen s hrvatskim standardnim jezikom, dodani su naslovi i
prosˇiren opseg rijecˇi. Pisana inacˇica teksta ima 9891 rijecˇi, od cˇega je 4453
rijecˇi sklonjivo.
Prozni knjiˇzevni tekst — Odabrani je knjizˇevni predlozˇak dio staroza-
vjetnoga teksta iz Druge knjige o Samuelu (2 Sam 11–12) hrvatske Biblije
u izdanju Krsˇc´anske sadasˇnjosti (izdanje 2001) u prijevodu na temelju ru-
kopisa dr. Antuna Sovic´a. Tekst sadrzˇi 1563 rijecˇi, od cˇega je 668 sklonjivo.
Lirska pjesma — Odabrani je lirski predlozˇak biblijski psalam 51 (50)
Ispovijed raskajana gresˇnika, iz istoga izdanja Biblije (2001) u prijevodu
Filberta Gassa. Ovo je najkrac´i tekst jer se psalam sastoji od 262 rijecˇi, od
cˇega je 145 sklonjivo.
Cˇitanka A — Kao prva pisana grada namijenjena djeci odabrana je
cˇitanka Prvi koraci, pocˇetnica za prvi razred osnovne sˇkole (Bezˇen i Budinski
2000) Zagreb: Profil. Analizirani tekstovi u ovoj pocˇetnici sadrzˇe 2135
sklonjivih rijecˇi, sˇto znacˇi da je ova cˇitanka bogatija brojem pojavnica.
Cˇitanka B — Kao druga pisana grada namijenjena djeci odabrana je
cˇitanka Cˇitanka za prvi razred osnovne sˇkole (Sˇpanic´ i Juric´ 2001) Zagreb:
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Sˇkolska knjiga. Tekstovi koji su u cˇitanci analizirani sadrzˇe 3 549 rijecˇi od
cˇega je 1 623 sklonjivo.
0.4. Nacˇin istrazˇivanja
Na svakome su tekstu, pisanome i usmenome, zasebno odredivani padezˇi u
jednini i mnozˇini kako bi se mogao vidjeti odnos jednine i mnozˇine, a potom
je promatrana ukupna zastupljenost padezˇa. Zastupljenost je padezˇa pro-
matrana iskljucˇivo na pojavnicama zbog velikoga opsega grade. Istrazˇivanje
zastupljenosti padezˇa na oblicˇnicama i odnosa padezˇa oblicˇnica i pojavnica
iziskivalo bi znatno viˇse vremena na velikim korpusima. Usmeno izlaga-
nje prvo je zapisano, a potom su odredeni padezˇi govorenoga teksta. Iz
rasˇcˇlambe je iskljucˇeno cˇitanje psalma 51 i 2 Sam 11–12 da ne bi zastuplje-
nost padezˇa pisanih tekstova unutar govorenoga teksta utjecala na rezultate
istrazˇivanja govorenoga teksta. Iskljucˇeni su dijelovi posebno rasˇcˇlanjeni, tj.
padezˇi su odredivani zasebno.
Iz cˇitanka su ispisani knjizˇevni tekstovi (pjesmice, pricˇice) i na njima su
odredivani padezˇi. Dakle, padezˇi nisu odredivani na uputama i zadatcima
koji su se nalazili uz pojedine tekstove, u obzir su uzimani samo tekstovi.
Nadalje, u tekstovima dramskoga karaktera navedene uloge koje imaju ka-
nonski oblik nisu brojane. Na naslovima tekstova odredivani su padezˇi jer
su to uglavnom bili sintagmemi koji su nastali srocˇnosˇc´u, upravljanjem i
pridruzˇivanjem pa prema tome i jesu u odredenim padezˇima.
0.5. Svrha istrazˇivanja
Istrazˇivanjem se zˇeljela utvrditi opc´enita cˇestoc´a padezˇa kako bi ju se us-
poredilo s rezultatima dosadasˇnjih istrazˇivacˇa ove teme. K tomu se zˇeljelo
provjeriti razlikuje li se zastupljenost pojedinih padezˇa u govorenoj i pisa-
noj inacˇici jednoga teksta. Osim toga, zastupljenost se padezˇa promatrala
na stilski razlicˇitim tekstovima, na dva teksta iste vrste, ali i s obzirom na
usmjerenost tekstova dobno razlicˇitoj publici. Na jednome mjestu prikazat
c´e se zastupljenost padezˇa u svakoj analiziranoj vrsti grade.
Govorenje i pisanje — Prvi je zadatak istrazˇivanja bio provjeriti ko-
liko se razlikuje cˇestotnost padezˇa u govorenome tekstu odrasloga cˇovjeka
usmjernome odrasloj publici od pisanoga teksta iste teme. Pocˇetna je pret-
postavka bila da c´e u pisanome tekstu, zbog slozˇenije sintaske, kosi padezˇi
biti zastupljeniji. Kao grada za ovaj dio istrazˇivanja posluzˇilo je predavanje
koje je odrzˇao A. V. na seminaru i pisana inacˇica odrzˇanoga predavanja
nastala nakon predavanja.
Razlicˇiti stilovi — Drugi se zadatak sastojao od istrazˇivanja zastuplje-
nost padezˇa u stilski razlicˇito pisanim tekstovima. Pocˇetna je hipoteza bila
245
Z. Kolakovic´ – Zastupljenost padezˇa u pisanom i govornom hrvatskom
da c´e se pojaviti razlika u zastupljenosti pojedinih padezˇa u stilski razlicˇito
pisanim tekstovima. Ocˇekivana je vec´a zastupljenost vokativa u lirici.
Pisani jezik usmjeren odraslima i djeci — Trec´i je zadatak istrazˇivanje
cˇestoc´e padezˇa u pisanim tekstovima usmjerenima razlicˇitim dobnim sku-
pinama. Da bi se to otkrilo, za gradu su odabrani tekstovi dviju pocˇetnica
namijenjeni djeci te spomenuta pisana rasprava nastala na temelju usme-
noga izlaganja odraslima. Pretpostavlja se da pisane tekstove namijenjene
djeci odlikuje jednostavnija sintaksa pa c´e prema tome u njima biti viˇse
akuzativa u odnosu na ostale kose padezˇe.
Govorni jezik usmjeren odraslima i djeci — Cˇetvrti je zadatak bio us-
porediti koliko se zastupljenost padezˇa razlikuje u govorenim tekstovima
upuc´enim razlicˇitim dobnim skupinama. Da bi se to istrazˇilo, kao grada je
posluzˇio govoreni tekst spomenutoga predavanaja A. V. te podatci o djecˇjem
unosu govora odraslih (Jelaska, Kovacˇevic´ i Andel 2002). Pretpostavlja se
da c´e u govoru djetetu biti viˇse vokativa i da c´e kosi padezˇi biti manje
zastupljeni nego u govoru upuc´enome odraslima.
Govorni i pisani jezik usmjeren djeci —Peti se zadatak istrazˇivanja sas-
tojao od usporedivanja govorenoga teksta usmjerenoga djetetu (Jelaska, Ko-
vacˇevic´ i Andel 2002) s pisanim tekstom usmjerenim djetetu (pocˇetnicama).
Pri usporedbi rezultata svakako bi trebalo voditi racˇuna o razlicˇitim dob-
nim skupinama kojima su ti tekstovi usmjereni. Govor odraslih osoba koji
su istrazˇivale naveden autorice usmjeren je djetetu u dobi od 2 godine, a
pisani tekstovi odraslih usmjereni su djeci u dobi od 6 do 7 godina. Iako
se obicˇno pisani tekst za odrasle odlikuje slozˇenijom sintaksom nego govo-
reni tekst i vec´im brojem kosih padezˇa u odnosu na nominativ, mozˇe se
ocˇekivati da c´e situacija kod djece biti obrnuta. Mada maminski jezik odli-
kuje jednostavnija sintaksa, govor i padezˇe u njemu tezˇe je kontrolirati nego
pisanje jer je pisanje dugotrajan proces koji mozˇe biti poprac´en namjernim
prepravljanjima i pojednostavljivanjima.
Pojedinacˇne razlike u gradi — U radu c´e se prikazati i razlike u zas-
tupljenosti padezˇa u slicˇnoj gradi. Promatrat c´e se razlike u govoru dviju
djevojcˇica, razlike u zastupljenosti padezˇa dviju cˇitanki, te razlike u govoru
odraslih ljudi. Razlika u govoru odraslih ljudi bit c´e prikazana na govoru
A. V. u usporedbi s rezultatima do kojih su dosˇle D. Vuletic´ i D. Arapovic´
(1981) u svojem istrazˇivanju.
1. Pregled dosadasˇnjih istrazˇivanja
Sva su se dosadasˇnja istrazˇivanja zastupljenosti hrvatskih padezˇa temeljila
na usmenim tekstovima. I dok se u istrazˇivanju Z. Jelaske, M. Kovacˇevic´
i M. Andel (2002) posebno razmatra cˇestotnost padezˇa u govoru djece i
govoru odraslih, u istrazˇivanju D. Vuletic´ i D. Arapovic´ (1981) promatra
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se ukupna zastupljenost padezˇa bez obzira na dob govornika, usmjerenost
govora odredenoj dobnoj ili profesionalnoj skupini, odnosno bez obzira na
namjenu govornoga teksta.
1.1. Zastupljenost padezˇa u govoru
D. Vuletic´ i D. Arapovic´ u istrazˇivanju provedenome 1979/80. istrazˇile su
cˇestoc´u pojedinih oblika rijecˇi na snimljenome govornome materijalu u tra-
janju od 25 sati. Govorni su tekstovi imali ukupno 51 354 rijecˇi. Ispitanici
su bili iz Zagreba i njegove okolice. Ukupno je ispitano 211 osoba od 5 do
70 godina, grada nije razdvajana prema dobi ispitanika. Brojcˇano su prev-
ladavali ispitanici stari od 20 do 50 godina. Ispitanici srednje dobi bili su
razlicˇitih profesija. Ukupno je snimljeno 54 razgovora, trajali su od neko-
liko minuta do 3 sata. U radu su analizirane imenice, zamjenice, pridjevi i
brojevi.
Ukratko c´e biti izlozˇeni podatci toga istrazˇivanja o zastupljenost pa-
dezˇa u imenicama, zamjenicama i pridjevima. Napominje se da autorice
promatraju ukupnu zastupljenost, nisu donijele odvojene podatke za jedni-
nu i mnozˇinu padezˇa. Osim toga, autorice ne donose podatke o ukupnoj
zastupljenosti padezˇa svih sklonjivih rijecˇi cijeloga prikupljenoga govorno-
ga materijala, nego posebno promatraju zastupljenost padezˇa unutar svake
sklonjive vrste rijecˇ, osim brojeva.
Tablica 1 prikazuje zastupljenost padezˇa u imenicama, pridjevima i
zamjenicama, napravljena je prema tablici D. Vuletic´ i D. Arapovic´ (1981).
N G D A V L I
% imenice 39,97 18,40 5,04 24,35 2,80 6,13 3,32
% pridjevi 67,45 6,99 3,36 18,09 0,49 1,50 2,12
% zamjenice 51,18 5,49 23,59 9,14 0,30 1,81 2,46
Tablica 1: Zastupljenost padezˇa u imenicama, pridjevima i zamjenicama
Medu imenicama je prema zastupljenosti prvi padezˇ nominativ, slijedi
ga akuzativ koji je 1,64 puta manji od nominativa. Trec´i je padezˇ po zas-
tupljenosti genitiv, 2,17 puta rjedi od nominativa. Lokativ je za 1,09% vec´i
od dativa, dakle dativ se nalazi na petome mjestu po zastupljenosti padezˇa
imenica. Instrumental, koji se nalazi na sˇestome mjestu, po zastupljenosti je
12 puta rjedi od najzastupljenijega padezˇa nominativa. Najrjedi je vokativ
koji je oko 14,3 puta rjedi od nominativa.
Ako se promatra zastupljenost padezˇa u pridjeva, vidjet c´e se da su prva
tri najzastupljenija padezˇa ponovno nominativ, akuzativ i genitiv. Akuza-
tiv je sada 3,7 puta rjedi od nominativa, a genitiv 9,75 puta. Dativ, lokativ
i instrumental zamijenili su mjesta. Dativ se nalazi na cˇetvrtome, instru-
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mental na petome mjestu. Lokativ je za 44,97 puta rjedi od nominativa i
nalazi se na sˇestome mjestu. Vokativ je ponovno najrjedi padezˇ.
Redoslijed je zastupljenosti padezˇa u zamjenicama znatno promijenjen.
Prvi je padezˇ prema zastupljenosti i dalje nominativ, no drugi je najcˇesˇc´i
padezˇ dativ koji je 2,17 puta rjedi od nominativa. Autorice tvrde da je na
veliku cˇestotnost dativa utjecala prisutnost velikoga broja eticˇkoga dativa
u govoru. Na trec´em se mjestu nalazi akuzativ, 5,6 puta je rjedi od no-
minativa. Genitiv je zauzeo cˇetvrto mjesto, a u odnosu na najcˇesˇc´i padezˇ
pojavljuje se 9,32 puta manje. Zastupljenost je instrumentala 20,8 puta
manja nego nominativa. Lokativ je na sˇestome mjestu, a vokativ ponovo
zadnji, najrjedi.
Grafikon 1 donosi prikaz ukupne zastupljenosti padezˇa u imenicama,
pridjevima i zamjenicama, a napravljen je za ovaj rad prema podatcima iz
istrazˇivanja D. Vuletic´ i D. Arapovic´ (1981).
Grafikon 1: Zastupljenost padezˇa u imenicama, pridjevima i zamjenicama
Buduc´i da su D. Vuletic´ i D. Arapovic´ posebno promatrale zastuplje-
nost padezˇa u tri sklonjive vrste rijecˇi, ovako se prikazani rezultati ne mogu
usporediti s novim rezultatima u ovome istrazˇivanju. Stoga je izracˇunata
ukupna zastupljenost svih padezˇa pomoc´u broja cˇestotnosti padezˇa koji su
autorice prikazale u svakoj vrsti rijecˇi uz svaki padezˇ. Nazivi pojavnica, raz-
licˇnica i oblicˇnica (Jelaska 2005.a) nisu bili poznati 1981. kada je provodeno
istrazˇivanje pa ih autorice i ne rabe. Govore samo o broju rijecˇi koje se
pojavljuju u pojedinome padezˇu. Mozˇe se pretpostaviti da se taj broj rijecˇi
odnosi na pojavnice. Nuzˇno je upozoriti da se u ovome zajednicˇkome zbroju
zastupljenosti padezˇa iz posebnih podataka za imenice, pridjeve i zamjenice
nema postotka padezˇa o brojevima jer autorice ne donose podatke o zastup-
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ljenosti padezˇa u toj vrsti rijecˇi, mozˇda zato sˇto su brojevi samo djelomicˇno
promjenjiva vrsta rijecˇi ili su ih uklopili u ostale vrste.
Tablica 2 i grafikon 2 donose podatke o ukupnoj zastupljenosti padezˇa
u imenicama, pridjevima i zamjenicama dobivene zbrajanjem broja rijecˇi
koje se pojavljuju u svakome padezˇu svake vrste rijecˇi prema podatcima
koji su prilozˇeni u istrazˇivanju D. Vuletic´ i D. Arapovic´ (1981).
N G D A V L I Σ
govor 47,59 13,49 9,9 19,82 1,82 4,39 2,98 99,99
Tablica 2: Zastupljenost padezˇa imenica, pridjeva i zamjenica
Grafikon 2: Ukupna zastupljenost padezˇa imenica, pridjeva i zamjenica
Kada se ovako promatra prikupljena grada, vidi se da su se padezˇi
prema zastupljenosti svrstali u tri skupine. Prvu cˇini najzastupljeniji padezˇ
nominativ s 47,59%. U drugoj se skupini (desetak do dvadesetak posto)
nalaze akuzativ, genitiv i dativ koji su zauzeli drugo, trec´e i cˇetvrto mjesto
po zastupljenosti. Akuzativ je 2,4 puta, a genitiv 3,53 rjedi od nominativa.
Dativ je 4,81 puta manje zastupljen od najzastupljenijega padezˇa. U trec´oj
se skupini (dva do cˇetiri posto) nalaze lokativ, instrumental i vokativ koji
su na petome, sˇestome i sedmome mjestu zastupljenosti. Oni su u odnosu
na nominativ izrazito manje zastupljeni i moglo bi se rec´i da se pojavljuju
u tragovima. Lokativ je primjerice 10,84 puta rjedi od nominativa. Razlika
u zastupljenosti vokativa i nominativa dosegla je omjer od 26,15.
1.2. Zastupljenost padezˇa u govoru dvoipolgodiˇsnje djevojcˇice
Z. Jelaska i M. Kovacˇevic´ (2001) istrazˇivale su odnos glagola i imenica u
ranome jezicˇnome razvoju na gradi govora djevojcˇice Marine snimane tije-
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kom pola godine. Snimanja su pocˇela kada je djevojcˇica imala dvije godine,
a zavrsˇila kada je imala dvije i pol godine. Buduc´i da tema rada nije bilo
usvajanje morfologije jezika, nije prac´ena razlicˇitost pojavljivanja pojedinih
rijecˇi u razlicˇitim razvojnim stupnjevima. Ukupan broj pojavnica glagola
i imenica djetetova govora iznosio je 3693. Imenice imaju 1134 pojavnice,
396 oblicˇnica i 247 natuknica.
Tablica 3 i grafikon 3 donose prikaz ukupne cˇestote padezˇa unutar po-
javnica i unutar oblicˇnica. Za namjenu ovoga istrazˇivanja tablica i grafikon
izradeni su prema podatcima koje donose Z. Jelaska i M. Kovacˇevic´ (2001:
445).
N G D A V L I Σ ukup. br. rijecˇi
oblicˇnice % 43,9 7,8 2 32,8 0,5 9,1 3,8 99,9 396
pojavnice % 62,8 6,8 2 20,4 1,4 4,9 1,7 100 1134
Tablica 3: Zastupljenost padezˇa u govoru djevojcˇice Marine
Kao sˇto je vidljivo iz obaju prikaza, odnosi su padezˇne cˇestotnosti bitno
razlicˇiti. U oba su slucˇaja nominativ i akuzativ najzastupljeniji padezˇi.
Razlika se pojavljuje u zastupljenosti padezˇa koji dolazi na trec´e mjesto. U
oblicˇnicama se na trec´em mjestu nalazi lokativ, a u pojavnicama genitiv.
Cˇestota u pojavnicama povec´ava se dvama padezˇima: nominativu za
dvadesetak posto, vokativu za jedan, dok se ostalim padezˇima smanjuje:
lokativu oko 4%, zbog cˇega prestaje biti trec´i padezˇ po zastupljenosti jer se
genitivu smanjuje samo za 1%. U oblicˇnicama je nominativ 1,34 puta cˇesˇc´i
od akuzativa. U pojavnicama je akuzativ 3,08 puta rjedi od nominativa.
Razlika se medu dvama najzastupljenijim padezˇima znatno povec´ava kada
promatramo njihove odnose unutar pojavnica. Promjena odnosa padezˇne
zastupljenosti mozˇe se vidjeti i u grafikonu 3.
Grafikon 3: Zastupljenost padezˇa u govoru djevojcˇice Marine
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1.3. Zastupljenost padezˇa u govoru dvogodiˇsnje djevojcˇice
Z. Jelaska, M. Kovacˇevic´ i M. Andel (2002) rasˇcˇlanile su govor djevojcˇice
Antonije sniman tijekom pola godine, snimanja su prestala prije nego sˇto
je djevojcˇica navrsˇila 2 godine. Govor se djevojcˇice temelji na komentira-
nju svakodnevnih situacija, igranju s igracˇkama i igranju uloga. Analizi-
rano je 10 sponatnih Antonijinih govora. Jezicˇna proizvodnja djevojcˇice
usporedivana je s govorom koji su joj odrasli upuc´ivali. Njezin se imenicˇki
rjecˇnik sastojao od 80 natuknica.
Tablica 4 i grafikon 4 prikazuju odnos zastupljenosti padezˇa medu
djecˇjim oblicˇnicama i pojavnicama u odnosu na zastupljenost padezˇa u go-
voru odraslih upuc´enom malomu djetetu. Zastupljenost padezˇa izrazˇena je
postotkom.
% N G D A V L I
jezik odraslih 36,4 12,7 2,5 31,6 4,4 6,2 6,5
djetetov jezik — oblicˇnice 46,7 14,3 2,9 24,8 4,8 2,9 3,8
djetetov jezik — pojavnice 52,2 13 2,9 21,3 6,8 1,9 1,9
Tablica 4: Zastupljenost padezˇa u govoru djevojcˇice Antonije i odraslih
Grafikon 4: Zastupljenost padezˇa u govoru djevojcˇice Antonije i odraslih
Iako u radu nije tocˇno navedeno, mozˇe se pretpostaviti da se govor
odraslih odnosi na pojavnice. Zato c´e se promatrati odnos zastupljenosti
padezˇa u jeziku odraslih prema zastupljenosti padezˇa u pojavnicama djete-
tova jezika. Na prvi se pogled mozˇe vidjeti da je razlika izmedu zastuplje-
nosti nominativa i ostalih kosih padezˇa u govoru odraslih manja. Nominativ
je u govoru odraslih 1,15 puta cˇesˇc´i nego akuzativ, dok je u djetetovu govo-
ru nominativ 2,45 puta zastupljeniji nego akuzativ. Genitiv je kod odraslih
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2,87 puta manje zastupljen nego nominativ, a kod djeteta je taj omjer 4,09.
U govoru odraslih instrumental je cˇetvrti padezˇ po zastupljenosti, a u dje-
tetovu se govoru na tome mjestu nalazi vokativ. Kod odraslih najmanje
su zastupljeni lokativ, vokativ i dativ koji se nalaze na petome, sˇestome
i sedmome mjestu. Redoslijed je najmanje zastupljenih padezˇa u djeteto-
vim pojavnicama dativ, lokativ i instrumental. Dativ se nalazi na petome
mjestu, a lokativ i instrumental imaju izjednacˇenu zastupljenost.
Zbog ovako velikih razlika u zastupljenosti padezˇa u govoru odraslih i
djeteta moglo bi se rec´i da je zastupljenost padezˇa u djetetovim oblicˇnicama
blizˇa zastupljenosti padezˇa u pojavnicama govora odraslih.
2. Zastupljenost padezˇa u pisanome i usmenome tekstu
namijenjenome odraslima
U ovome c´e se dijelu prvo promatrati odnos zastupljenosti padezˇa u pisa-
nome i usmenome tekstu namijenjenome odraslima. Ova tema dosada nije
istrazˇivana pa c´e biti zanimljivo promatrati razlike u zastupljenosti padezˇa
u dvjema inacˇicama istoga teksta.
Kao grada za ovaj dio istrazˇivanja posluzˇio je jedan tekst u govornoj i
pisanoj inacˇici. Jedna je inacˇica izlaganje koje je A. V. odrzˇao na seminaru,
a druga je pisana rasprava nastala na temelju toga odrzˇanoga izlaganja.
Ukupan je broj rijecˇi izgovoren na usmenome izlaganju 7 458. Unutar
te grade 3 436 rijecˇi je bilo sklonjivo. Pisana je rasprava obuhvac´ala vec´i
broj rijecˇi, tocˇno 9 891 rijecˇi, od cˇega je 4 453 rijecˇi bilo sklonjivo. Pisana je
inacˇica odlikovana i izmijenjenom sintaksom.
Zadatak je ovoga dijela bio provjeriti odnos zastupljenosti padezˇa u
tim dvjema inacˇicama. Pocˇetna je pretpostavka bila da c´e se pisana inacˇica
odlikovati vec´om zastupljenosˇc´u kosih padezˇa.
Zastupljenost se padezˇa za svaki dio grade promatrala posebno u jednini
i u mnozˇini, a zatim su dani ukupni rezultati. Na ovaj se nacˇin mogao vidjeti
odnos jednine i mnozˇine. Mozˇe se zakljucˇiti da nema velikih razlika medu
dvjema inacˇicama. Odnos je jednine i mnozˇine oko 86% naprama 14% u
korist jednine.
Sljedec´e tri tablice prikazuju odnose zastupljenosti padezˇa u govornome
i pisanome tekstu usmjerenome odrasloj publici. Prvo su posebno prikaza-
ni postotci za jedninu i mnozˇinu, a onda se donose ukupni podatci radi
usporedbe.
jednina N G D A V L I Σ
usmeno izlaganje 38,65 10,33 3,52 21,57 0,09 7,65 3,99 85,8
pisana rasprava 32,16 12,08 6,51 21,67 0,43 7,79 4,99 85,63
Tablica 5: Odnos zastupljenost padezˇa u jednini govorenoga i pisanoga teksta
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mnozˇina N G D A V L I Σ
usmeno izlaganje 6,05 2,97 0,47 3,08 0 0,76 0,87 14,2
pisana rasprava 4,56 3,23 0,83 3,8 0,04 0,7 1,21 14,37
Tablica 6: Odnos zastupljenosti padezˇa u mnozˇini govorenoga i pisanoga teksta
ukupno N G D A V L I Σ
usmeno izlaganje 44,7 13,3 3,99 24,65 0,09 8,41 4,86 100
pisana rasprava 36,72 15,31 7,34 25,47 0,47 8,49 6,2 100
Tablica 7: Ukupan odnos zastupljenosti padezˇa govorenoga i pisanoga teksta
Kao sˇto se i pretpostavljalo, svi su kosi padezˇi cˇesˇc´i u pisanoj inacˇici.
Najmanja se razlika ocˇituje u zastupljenosti lokativa (0,08%), zatim voka-
tiva (0,38%) pa potom akuzativa (0,82%). Malo se vec´e razlike pojavljuju
u zastupljenosti instrumentala (1,34%), genitiva (2,01%) i dativa (3,35%).
Najvec´a se razlika pojavljuje u zastupljenosti nominativa i iznosi 7,98%.
Iako bi se u govoru moglo ocˇekivati viˇse vokativa nego u pisanome tek-
stu, vokativi nisu u govorenoj inacˇici cˇesˇc´i jer je govor upuc´en vec´emu broju
ljudi. Vokativ takoder nije uobicˇajen padezˇ pisanih rasprava, no njegova
se vec´a zastupljenost u pisanoj inacˇici mozˇe objasniti citiranjem drugoga
teksta u kojemu se nalaze vokativi.
Grafikon 5 prikazuje komentiranu razliku u zastupljenosti pojedinih
padezˇa u dvjema inacˇicama istoga teksta, pisanoj i govorenoj.
Grafikon 5: Ukupan odnos zastupljenosti padezˇa u govorenome i pisanome tekstu
U usmenome izlaganju, krenuvsˇi od najzastupljenijega, redoslijed je:
nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, instrumental, dativ te vokativ. Nomi-
nativ je 1,81 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 3,36 od genitiva, 5,32 od lokativa, 9,2
od instrumentala, 11,2 od dativa te 496,7 puta od vokativa!
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Redoslijed je padezˇa prema zastupljenosti u pisanoj inacˇici: nominativ,
akuzativ, genitiv, lokativ, dativ, instrumental i vokativ. U odnosu na usme-
nu inacˇicu instrumental i dativ imaju zamijenjena mjesta. Nominativ je
1,44 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 2,4 od genitiva, 4,33 od lokativa, 5 od dativa,
5,92 od instrumentala te 78,13 od vokativa.
Dakle, razlike su u odnosu zastupljenosti nominativa prema svim ko-
sim padezˇima manje u pisanoj inacˇici teksta: viˇse je dativa, instrumentala,
genitiva i akuzativa.
3. Zastupljenost padezˇa u stilski razlicˇito pisanim tekstovima
Ovaj dio donosi istrazˇivanje o razlikama u zastupljenosti padezˇa u stilski raz-
licˇito pisanim tekstovima. Od funkcionalnih su stilova zastupljeni knjizˇevni
i strucˇni (raspravljacˇki), a unutar knjizˇevnoga se stila promatraju razlike u
dvama razlicˇitim rodovima, lirskome i proznome.
U sklopu pisane rasprave A. V. nalaze se Ps. 51(50) i Sam II (11–
12). Buduc´i da je rijecˇ o tekstovima koji pripadaju knjizˇevnome stilu, a
unutar njega pojavljuju se dva roda, proza i lirika, zˇeljelo ih se usporediti.
Pretpostavljalo se da se mora ocˇitovati razlika u zastupljenosti padezˇa u
stilski razlicˇito pisanim tekstovima.
I tekstovi koji se nalaze u objema cˇitankama pripadaju knjizˇevnomu
funkcionalnomu stilu, no oni ovdje nisu promatrani jer su usmjereni publici
znatno mlade dobi. Unaprijed se upozorava na cˇinjenicu da su usporedivani
tekstovi znacˇajno razlicˇita opsega. U pisanoj se raspravi nalazi 9 891 rijecˇ,
od toga je 4 453 sklonjivih rijecˇi. Sam II, 11–12 ima 1 563 rijecˇi, od toga je
668 sklonjivo. Psalam 51 (50) ima 262 rijecˇi, od toga je 145 sklonjivo.
Tablica 8 prikazuje odnos zastupljenosti padezˇa u stilski razlicˇito pisa-
nim tekstovima.
N G D A V L I Σ
lirika 24,14 15,86 15,17 27,59 5,52 7,59 4,14 100,01
proza 31,28 15,57 13,02 28,14 0,3 5,24 6,44 99,99
rasprava 36,72 15,31 7,34 25,47 0,47 8,49 6,2 100
Tablica 8: Zastupljenost padezˇa u stilski razlicˇito pisanim tekstovima
Najvec´a se ujednacˇenost u stilski razlicˇito pisanim tekstovima vidi u
uporabi genitiva. Nesˇto je manje ujednacˇena zastupljenost akuzativa koji
je najslabije zastupljen u raspravi. Kao manju neujednacˇenost mozˇemo
promatrati i cˇestotnost instrumentala koji je rjedi u lirici, tj. u stihovanome
djelu.
Lokativ je padezˇ koji je zastupljeniji u lirici i pisanoj raspravi. U ras-
pravi je vjerojatno zastupljeniji zbog raspravljacˇkoga karaktera, tj. zbog
cˇestoga isticanja mjesta na kojem pocˇivaju odredeni dokazi.
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Vokativ je u skladu s apelativnim karakterom poezije najcˇesˇc´i u poeziji.
Mozˇda bi u nekoj drugoj lirskoj pjesmi zastupljenost vokativa bila manja
jer je psalam tipicˇan po izravnome obrac´anju Bogu.
Dativ je, cˇini se, padezˇ koji je tipicˇniji za knjizˇevne tekstove. Uzrok su
velikoj zastupljenosti dativa u prozi neupravni govori kojima pripovjedacˇ
dativima objasˇnjava odnose sugovornika.
Najvec´a se neujednacˇenost pojavljuje u cˇestotnosti nominativa. Naj-
manje je zastupljen u lirici u kojoj se ocˇito najmanje imenuje. Zanimljivo
je spomenuti da u Ps. 51 (50) nominativ i nije najcˇesˇc´i padezˇ, nego je to
akuzativ koji ga premasˇuje za malo manje od 3%. Od ovih triju tekstova
rasprava je najbogatija nominativom.
Grafikon 6 donosi opisan prikaz zastupljenosti padezˇa u stilski razlicˇito
pisanim tekstovima.
Grafikon 6: Zastupljenost padezˇa u stilski razlicˇito pisanim tekstovima
Izlozˇit c´e se redoslijed zastupljenosti padezˇa u pojedinome tekstu kre-
nuvsˇi od najzastupljenijega padezˇa.
Redoslijed je zastupljenosti padezˇa u lirici: akuzativ, nominativ, geni-
tiv, dativ, lokativ, vokativ i instrumental (angdlvi).
Proza ima sljedec´i redoslijed zastupljenosti padezˇa: nominativ, akuza-
tiv, genitiv, dativ, istrumental, lokativ, vokativ (nagdilv).
U pisanoj raspravi padezˇi imaju sljedec´i redoslijed zastupljenosti: no-
minativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ, instrumental, vokativ (nagldiv).
U lirici je nominativ u odnosu prema ostalim kosim padezˇima rjedi
jedino od akuzativa, i to 1,14 puta, a od svih je ostalih padezˇa cˇesˇc´i. No-
minativ je 1,52 puta cˇesˇc´i od genitiva, 1,59 od dativa, 3,18 od lokativa, 4,37
od vokativa te 5,83 puta od instrumentala.
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Slijedi usporedba zastupljenosti nominativa i kosih padezˇa u prozi. No-
minativ je 1,11 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 2,01 od genitiva, 2,4 od dativa, 4,86
od instrumentala, 5,97 od lokativa te 104,27 puta od vokativa.
U pisanoj raspravi odnosi su sljedec´i: nominativ je 1,44 puta cˇesˇc´i od
akuzativa, 2,4 od genitiva, 4,33 od lokativa, 5 od dativa, 5,92 od instrumen-
tala te 78,13 od vokativa.
Najmanja se razlika u zastupljenosti kosih padezˇa u odnosu na nomi-
nativ pojavljuje u lirici, s tim da lirika ima znatno izmijenjen redoslijed
zastupljenosti padezˇa s akuzativom kao najzastupljenijim padezˇom i s vo-
kativom koji se nalazi na sˇestome mjestu po zastupljenosti. Ako se promatra
zastupljenost padezˇa u svoj ostaloj vrsti grade u usporedbi s lirikom, mora
se primijetiti da je akuzativ jedino u toj vrsti grade dosˇao na prvo mjesto
po zastupljenosti te da se vokativ po prvi puta ne nalazi na zadnjem mjestu.
Ovo istrazˇivanje pokazuje zanimljive rezultate koji bi se trebali pro-
matrati s dozom opreza zbog neujednacˇenoga korpusa. Svakako bi trebalo
provesti sˇire istrazˇivanje o zastupljenosti padezˇa u stilski razlicˇito pisanim
tekstovima na gradi ujednacˇenijega opsega te provjeriti hoc´e li se dobiti
slicˇni rezultati.
4. Zastupljenost padezˇa u pisanim i usmenim tekstovima
namijenjenima razlicˇitim dobnim skupinama
U ovome c´e se dijelu istrazˇivanja promatrati razlike u zastupljenosti pa-
dezˇa razlicˇitim dobnim skupinama. Pisani i usmeni tekstovi namijenjeni
djeci i odraslima bit c´e posebno usporedivani. Kao grada za pisane teks-
tove namijenjene djeci posluzˇit c´e ukupna zastupljenost padezˇa u dvjema
cˇitankama koje su promatrane kao skup tekstova upuc´en djeci bez obzira
na pojedinacˇne razlike u zastupljenosti padezˇa u cˇitankama. Te c´e pojedi-
nacˇne razlike u ovome radu biti prikazane poslije. Grada je za pisani tekst
namijenjen odraslima spomenuta rasprava.
4.1. Zastupljenosti padezˇa u pisanim tekstovima namijenjenima
djeci i odraslima
Pocˇetna je pretpostavka bila da c´e se tekstovi namijenjeni djeci odlikovati
vec´om zastupljenosˇc´u nominativa i manjom zastupljenosˇc´u kosih padezˇa.
Kao i do sada, posebno se prikazuje zastupljenost padezˇa u jednini i mnozˇini,
a potom se donose podatci o ukupnoj zastupljenosti.
Sljedec´e tri tablice donose podatke o zastupljenosti padezˇa u pisanim
tekstovima namijenjenima publici razlicˇite dobi.
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jednina N G D A V L I Σ
cˇitanke 36,3 10,3 5,35 17,91 1,86 5,35 3,41 80,48
raprava 32,16 12,08 6,51 21,67 0,43 7,79 4,99 85,63
Tablica 9: Zastupljenost padezˇa jednine u pisanim tekstovima namijenjenima
razlicˇitim dobnim skupinama
mnozˇina N G D A V L I Σ
cˇitanke 7,1 2,37 1,12 6,79 0,27 0,59 1,31 19,55
raprava 4,56 3,23 0,83 3,8 0,04 0,7 1,21 14,37
Tablica 10: Zastupljenost padezˇa mnozˇine u pisanim tekstovima namijenjenima
razlicˇitim dobnim skupinama
ukupno N G D A V L I Σ
cˇitanke 43,4 12,67 6,47 24,7 2,13 5,94 4,72 100,03
raprava 36,72 15,31 7,34 25,47 0,47 8,49 6,2 100
Tablica 11: Ukupna zastupljenost padezˇa u pisanim tekstovima namijenjenima
razlicˇitim dobnim skupinama
Odnos padezˇa jednine i mnozˇine u cˇitankama je 80,5% naprama 19,5%
u korist jednine. Vidi se da je u raspravi jednina zastupljenija, i to za 5%, pa
je odnos padezˇa jednine i mnozˇine 85,6% naprama 14,4% u korist jednine.
U skladu s pocˇetnom pretpostavkom, u tekstovima namijenjenima mla-
dim primateljima manje su zastupljeni kosi padezˇi u odnosu na nominativ za
razliku od pisanoga teksta za odrasle cˇitatelje. Redoslijed je zastupljenosti
padezˇa u cˇitankama nominativ, akuzativ, genitiv, dativ, lokativ, instrumen-
tal i vokativ (nagdliv). Rasprava ima nesˇto drugacˇiji redoslijed padezˇa po
zastupljenosti: nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ, instrumental i
vokativ (nagldiv).
Mozˇe se promotriti u kakvu su odnosu zastupljenost nominativa i os-
talih padezˇa. U cˇitankama je nominativ 1,76 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 3,43
puta cˇesˇc´i od genitiva, 6,71 puta cˇesˇc´i od dativa, 7,31 puta cˇesˇc´i od lokativa,
9,19 puta cˇesˇc´i od instrumentala te 20,38 puta cˇesˇc´i od vokativa.
U pisanoj je raspravi nominativ 1,44 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 2,4 puta
cˇesˇc´i od genitiva, 4,33 puta cˇesˇc´i od lokativa, 5 puta cˇesˇc´i od dativa, 5,92
puta cˇesˇc´i od instrumentala te 78,13 cˇesˇc´i od vokativa.
Kao sˇto je istaknuto, tekstovi namijenjeni djeci imaju znatno vec´i udio
nominativa u odnosu na kose padezˇe. Jednostavnija sintaksa u tekstovima
namijenjenim djeci izravno je utjecala na ovakve odnose cˇestoc´e padezˇa.
Vokativ je, za razliku od ostalih kosih padezˇa, u odnosu na nominativ u
cˇitankama zastupljeniji nego u raspravi. To je vjerojatno uzrokovano velikim
brojem lirike u cˇitankama te tekstovima u kojima se pokusˇava uspostaviti
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izravan kontakt s cˇitateljem, intimnost, za razliku od rasprave koja nastoji
ostati neutralna i objektivna.
Grafikon 7 prikazuje opisane odnose ukupne zastupljenosti padezˇa u
pisanim tekstovima namijenjenim publici razlicˇite dobi.
Grafikon 7: Ukupna zastupljenost padezˇa u pisanim tekstovima namijenjenim
razlicˇitim dobnim skupinama
4.2. Usporedba zastupljenosti padezˇa u govorenome tekstu
upuc´enome odraslima i djeci
Pocˇetna je hipoteza bila da se u govorenome tekstu upuc´enome djeci po-
javljuje vec´i postotak vokativa i manji postotak ostalih kosih padezˇa nego
u govorenome tekstu upuc´enome odraslima. Podatci o govoru odrasle oso-
be upuc´ene malome djetetu preuzeti iz rada Z. Jelaske, M. Kovacˇevic´ i M.
Andel (2002). U radu triju autorica nisu doneseni odvojeni podatci za jed-
ninu i mnozˇinu tako da c´e se u ovome radu promatrati samo razlike koje su
se pojavile u ukupnoj zastupljenosti padezˇa.
Tablica 12 prikazuje zastupljenost padezˇa u govorenim tekstovima us-
mjerenim razlicˇitim dobnim skupinama.
N G D A V L I Σ
govor odraslima 44,7 13,3 3,99 24,7 0,09 8,41 4,86 100
govor djetetu 36,4 12,7 2,5 31,6 4,4 6,2 6,5 100,3
Tablica 12: Zastupljenost padezˇa u govorenim tekstovima upuc´enim razlicˇitim
dobnim skupinama
Grafikon 8 prikazuje odnos zastupljenosti padezˇa u govoru upuc´enome
odraslima i onome upuc´enome malomu djetetu.
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Grafikon 8: Zastupljenost padezˇa u govorenim tekstovima upuc´enim razlicˇitim
dobnim skupinama
Redoslijed je padezˇa prema zastupljenosti u usmenome izlaganju: no-
minativ, akuzativ, genitiv, lokativ, instrumental, dativ, vokativ (naglidv).
Govor upuc´en djetetu ima sljedec´i redoslijed zastupljenosti padezˇa: nomi-
nativ, akuzativ, genitiv, instrumental, lokativ, vokativ, dativ (nagilvd).
Vidi se da se u oba govorena teksta isti padezˇi nalaze na prva tri mjesta.
Od cˇetvrtoga se mjesta redoslijed padezˇa po zastupljenosti razlikuje. Slicˇno
kao i u lirici, u govoru se odraslih upuc´enome djetetu vokativ ne nalazi na
zadnjem nego na predzadnjem mjestu.
Promotrit c´e se odnos zastupljenosti kosih padezˇa u odnosu na nomina-
tiv u oba govorena teksta. U govoru odrasloga ispitanika nominativ je 1,81
puta cˇesˇc´i od akuzativa, 3,36 od genitiva, 5,32 od lokativa, 9,2 od instrumen-
tala, 11,2 od dativa te 496,7 puta od vokativa. Za razliku od toga u govoru
odraslih upuc´enome djetetu nominativ je 1,15 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 2,87
od genitiva, 5,6 od instrumentala, 5,87 od lokativa, 8,27 od akuzativa te
14,56 puta od dativa.
Kao sˇto se pretpostavljalo, govor upuc´en djetetu pun je vokativa. Uz-
rok je vec´ega broja vokativa u govoru djetetu uspostavljanje komunikacije
djeteta i odrasle osobe, odnos govornika i slusˇatelja uglavnom je bio jedan
na jedan. U usmenome izlaganju upuc´enom odraslima situacija je bila nesˇto
drugacˇija, jedan je cˇovjek izlagao skupini ljudi.
Iako je govor upuc´en odraslima svojevrsna rasprava i u skladu s njom
ocˇekivana je slozˇenija sintaksa, pa prema tome i vec´a pojavnost kosih padezˇa
u odnosu na nominativ, dobiveni su rezultati zapravo obrnuti od ocˇekivanih.
Nominativ je manje zastupljen u odnosu na sve kose padezˇe upravo u govoru
djetetu.
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5. Zastupljenost padezˇa u pisanim i usmenim tekstovima
namijenjenima djeci
U ovome c´e se dijelu istrazˇivanja prvo promotriti razlike u zastupljenosti
padezˇa dviju cˇitanki kako bi se pokazalo da i u slicˇnoj gradi postoje razlike.
Potom c´e se promatrati razlike u zastupljenosti padezˇa govorenih i pisanih
tekstova. Bez obzira na pojedinacˇne razlike, obje su cˇitanke promatrane kao
jedinstven skup tekstova za djecu, u dijelu u kojem se promatraju razlike u
zastupljenosti padezˇa pisanih i usmenih tekstova za djecu.
5.1. Zastupljenost padezˇa u govoru i u pisanome tekstu
upuc´enome djetetu
Podatci za govor upuc´en djetetu preuzeti su iz istrazˇivanja provele Z. Jela-
ska, M. Kovacˇevic´ i M. Andel (2002). U tome se istrazˇivanju donosi samo
ukupna zastupljenost padezˇa, dakle bez odvojenih podataka za jedninu i
mnozˇinu. Za gradu pisanih tekstova namijenjenih djeci istrazˇivanih u ovo-
me radu uzeti su iskljucˇivo knjizˇevni tekstovi obiju cˇitanki, izracˇunata je
ukupna zastupljenost padezˇa dviju cˇitanki.
Iako su u oba slucˇaja primatelji djeca, postoje bitne razlike u godinama.
Tekstovi u pocˇetnicama namijenjeni su djeci u dobi od 6 do 7 godina, a govor
koji su istrazˇivale spomenute autorice bio je upuc´en djetetu u dobi od oko
dvije godine.
Tablica 13 donosi podatke o zastupljenosti padezˇa u usmenim i pisanim
tekstovima upuc´enim djeci.
N G D A V L I Σ
cˇitanke 43,4 12,7 6,47 24,7 2,13 5,94 4,72 100,03
govor djetetu 36,4 12,7 2,5 31,6 4,4 6,2 6,5 100,3
Tablica 13: Odnos zastupljenosti padezˇa u usmenim i pismenim tekstovima
upuc´enim djeci
Pocˇetna je pretpostavka bila da c´e u cˇitankama nominativ imati vec´u
zastupljenost u odnosu na kose padezˇe zbog stila kojim se odlikuje knjizˇev-
nost za djecu te ulozˇenoga vremena i truda za postizanje sˇto jednostavnijega
teksta. Za razliku od toga, govor djetetu trebaobi se odlikovati vec´om zas-
tupljenosˇc´u kosih padezˇa jer je govor tezˇe kontrolirati.
U cˇitankama se nominativ doista isticˇe svojom velikom zastupljenosˇc´u,
postotkom zastupljenosti 43,4%. S druge strane, govor upuc´en djetetu ima
dva dominantna padezˇa, nominativ i akuzativ, a oba svojom zastupljenosˇc´u
premasˇuju 30%, cˇinec´i ukupno 68%.
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Razlika u vokativu vjerojatno proizlazi iz cˇinjenice da je govor upuc´en
samo jednomu djetetu s kojim se uspostavlja izravna komunikacija, dok je
komunikacija pisanoga teksta i cˇitatelja ipak posredne naravi.
Redoslijed je zastupljenosti padezˇa u cˇitankama: nominativ, akuzativ,
genitiv, dativ, lokativ, instrumental i vokativ (nagdliv). Govor djetetu
ima sljedec´i redoslijed zastupljenosti padezˇa: nominativ, akuzativ, genitiv,
instrumental, lokativ, vokativ, dativ (nagilvd). U cˇitankama je odnos zas-
tupljenosti nominativa prema kosim padezˇima sljedec´i: nominativ je 1,76
puta cˇesˇc´i od akuzativa, 3,43 od genitiva, 6,71 od dativa, 7,31 od lokati-
va, 9,19 od instrumentala te 20,38 puta od vokativa. U govoru odraslih
djetetu nominativ je 1,15 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 2,87 od genitiva, 5,6 od
instrumentala, 5,87 od lokativa, 8,27 od akuzativa te 14,56 puta od dativa.
Iz ovih se podataka mozˇe zakljucˇiti da su tekstovi u cˇitankama doista
bogatiji nominativom u usporedbi s kosim padezˇima. Potvrdena je pocˇetna
pretpostavka, pisani su tekstovi za djecu odlikovani jednostavnijom sintak-
som zbog duljega oblikovanja takvoga tipa teksta. Dakle, u govoru i pismu
za djecu zastupljenost je kosih padezˇa obrnuta od njihove zastupljenosti u
govoru i pismu za odrasle.
Grafikon 9 prikazuje komentirani odnos zastupljenosti padezˇa u usme-
nim i pisanim tekstovima za djecu.
Grafikon 9: Odnos cˇestoc´e padezˇa u usmenim i pismenim tekstovima upuc´enim
djeci
Razlicˇita zastupljenosti istih padezˇa u slicˇnoj gradi
U ovome c´e se dijelu rada promatrati razlike u zastupljenosti istih padezˇa
koje se pojavljuju u medusobno slicˇnoj gradi. Prikazat c´e se usporedba
padezˇa u govoru djevojcˇica Antonije i Marine, razlicˇita zastupljenost padezˇa
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u dvjema cˇitankama te c´e se usporediti zastupljenost padezˇa u govornoj
gradi D. Vuletic´ i D. Arapovic´ sa zastupljenosˇc´u padezˇa u govoru A. V.
6.1. Usporedba zastupljenosti padezˇa u govoru dviju djevojcˇica
Tablica 14 i grafikon 10 donose podatke o ukupnoj zastupljenosti padezˇa
dviju djevojcˇica, Marine (Jelaska i Kovacˇevic´ 2001) i Antonije (Jelaska,
Kovacˇevic´ i Andel 2002). Zastupljenost se padezˇa odnosi na pojavnice.
Ovdje se ne donose posebni podatci za jedninu i za mnozˇinu jer ih ni autorice
nisu u radu prikazale, a ova je tablica nastala prema podatcima u tim dvama
cˇlancima.
Ukupno % N G D A V L I
Marina (2,6) 62,8 6,8 2 20,4 1,4 4,9 1,7
Antonija (2) 52,2 13 2,9 21,3 6,8 1,9 1,9
Tablica 14: Usporedba zastupljenosti padezˇa u govoru dviju djevojcˇica
Grafikon 10: Usporedba zastupljenosti padezˇa u govoru dviju djevojcˇica
Pri usporedbi dviju djevojcˇica mora se uzeti u obzir njihova dob koja je
u zagradama navedena uz njihova imena. Dobna se razlika mogla ocˇitovati
i u zastupljenosti kosih padezˇa.
Prvo c´e se promotriti redoslijed zastupljenosti padezˇa u govoru dviju
djevojcˇica. Kod Marine je on: nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ,
instrumenta i vokativ (nagldiv). Kod Antonije je on: nominativ, akuzativ,
genitiv, vokativ, dativ (nagvdl). Instrumental i lokativ imaju jednaku
zastupljenost.
Usporedit c´e se zastupljenost nominativa u odnosu na kose padezˇe kako
bi se vidjelo koji je govor bio bogatiji kosim padezˇima. U govoru djevojcˇice
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Marine nominativ je 3,08 puta cˇesˇc´i do akuzativa, 9,24 od genitiva, 12,82 od
lokativa, 31,4 od dativa, 36,94 od instrumentala te 44,86 puta od vokativa.
Zastupljenost nominativa u odnosu na kose padezˇe u Antonijinu govoru ima
sljedec´e odnose: nominativ je 2,45 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 4,02 od genitiva,
7,68 od vokativa, 18 od dativa te 27,47 puta od lokativa i instrumentala.
Iako bi se mozˇda moglo ocˇekivati da c´e govor starije djevojcˇice Marine
biti bogatiji kosim padezˇima u odnosu na nominativ, rezultati pokazuju da
upravo u govoru mlade djevojcˇice Antonije kosi padezˇi imaju vec´i zastup-
ljenost.
Iako je grada za oba istrazˇivanja bila skupljana na slicˇan nacˇin: govori
obiju djevojcˇica snimani su tijekom njihova svakodnevnoga zˇivota, zastup-
ljenost se padezˇa u njihovu govoru razlikuje i redoslijedom padezˇa i odnosom
nominativne zastupljenosti u usporedbi s kosim padezˇima. No, bez obzira
na razlike, polozˇaj nominativa, akuzativa i genitiva na prvim trima mjes-
tima je isti u govoru obiju djevojcˇica, a i ostala je grada pokazala slicˇne
rezultate.
6.2. Usporedba zastupljenosti padezˇa u dvjema cˇitankama
Promotrit c´e se razlike u zastupljenosti padezˇa u slicˇnoj pisanoj gradi na-
mijenjenoj djeci nizˇe dobi. Kao grada za ovaj dio istrazˇivanja odabrane su
dvije cˇitanke koje su i prije koriˇstene u istrazˇivanjima (Cvikic´ 2002). Poseb-
no se promatrala zastupljenost padezˇa jednine i mnozˇine, a zatim ukupna
zastupljenost padezˇa.
Odmah se mozˇe vidjeti da su padezˇi jednine za 3,58% zastupljeniji u
cˇitanci A, a padezˇi su mnozˇine za toliko zastupljeniji u cˇitanci B.
Tablice 15, 16, 17 donose podatke o zastupljenosti padezˇa u jednini i
mnozˇini te o ukupnoj zastupljenosti padezˇa u cˇitankama.
jednina N G D A V L I Σ
cˇitanka A 37,9 9,37 5,34 19,1 2,34 4,92 3,05 82,02
cˇitanka B 34,2 11,5 5,36 16,3 1,23 5,92 3,88 78,44
Tablica 15: Zastupljenost padezˇa jednine u dvjema cˇitankama
mnozˇina N G D A V L I Σ
cˇitanka A 6,93 1,22 0,93 6,56 0,28 0,61 1,41 17,94
cˇitanka B 7,33 3,88 1,29 7,09 0,25 0,55 1,17 21,56
Tablica 16: Zastupljenost padezˇa mnozˇine u dvjema cˇitankama
ukupno N G D A V L I
cˇitanka A 44,8 10,6 6,27 25,7 2,62 5,53 4,46
cˇitanka B 41,5 15,4 6,65 23,4 1,48 6,47 5,05
Tablica 17: Ukupna zastupljenost padezˇa u dvjema cˇitankama
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Redoslijed je padezˇa prema zastupljenosti u obje cˇitanke sljedec´i: no-
minativ, akuzativ, genitiv, dativ, lokativ, instrumental i vokativ (nagdliv)
iako je u jednini cˇitanke B lokativ cˇesˇc´i od dativa.
Sljedec´i je korak otkrivanje koja je cˇitanka bogatija kosim padezˇima.
Prvo c´e se promotriti zastupljenost nominativa u odnosu na kose padezˇe
u cˇitanci A. Nominativ je 1,74 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 4,23 puta cˇesˇc´i od
genitiva, 7,15 puta cˇesˇc´i od dativa, 8,10 puta cˇesˇc´i od lokativa, 10,04 puta
cˇesˇc´i od instrumentala, 17,10 puta cˇesˇc´i od vokativa. Kada se promatra
cˇitanka B, nominativ je 1,77 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 2,69 puta cˇesˇc´i od
genitiva, 6,24 puta cˇesˇc´i od dativa, 6,41 puta cˇesˇc´i od lokativa, 8,22 puta
cˇesˇc´i od instrumentala te 28,04 puta cˇesˇc´i od vokativa.
Na temelju ovih omjera zakljucˇuje se da je u cˇitanci A nominativ viˇse
zastupljen u odnosu na kose padezˇe nego u cˇitanci B. Iz toga se dalje mozˇe
zakljucˇiti da je sintaksa cˇitanke A jednostavnija.
Grafikon 11 prikazuje ukupnu zastupljenost padezˇa u dvjema analizi-
ranim cˇitankama.
Grafikon 11: Ukupna zastupljenost padezˇa u dvjema cˇitankama
6.3. Usporedba zastupljenost padezˇa u dvama istrazˇivanjima
govora odraslih govornika
Razlike se u zastupljenosti padezˇa ne ocˇituju samo u gradi koja se razlikuje
nacˇinom izrazˇavanja, namijenjenosˇc´u razlicˇitim dobnim skupinama. Mo-
guc´e su razlike u zastupljenosti padezˇa i u slicˇnoj gradi. Buduc´i da su se
istrazˇivanjem govora i zastupljenosti padezˇa bavile D. Vuletic´ i D. Arapovic´
(1981), usporedit c´e se rezultati o zastupljenosti padezˇa u govoru A. V. s
rezultatima toga istrazˇivanja.
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Iako su u oba slucˇaja grada bili govoreni tekstovi, medu njima se po-
javljuju vazˇne razlike. Kao prvo, razlika se ocˇituje u broju ispitanika. U
istrazˇivanju iz 1981. ispitano je 211 osoba razlicˇite dobi, iako prevladavaju
govornici srednje dobi. Za razliku od toga, A. V. samo je jedan govornik
srednje dobi. Drugo, dok je u ovoj gradi glavnina teksta izlaganje (dakle
govor jedne osobe), u israzˇivanju 1981. snimljene su 54 razlicˇite govorne si-
tuacije razlicˇita trajanja. Trec´e, govorna grada razlicˇitih govornika traje 25
sati, dok je ova trajala oko 1 sat (58 minuta i 45 sekunda). Cˇetvrto, vec´a
grada sadrzˇi ukupno 51 354 rijecˇi, od cˇega je bilo 16 127 imenica, pridjeva i
zamjenica, dok je govorno izlaganje rasˇcˇlanjeno u ovome radu imalo ukupno
7 458 rijecˇi, od toga je 3 436 bilo sklonjivo, sˇto znacˇi da je ovdje istrazˇivana
sklonjiva grada bila oko pet puta manja. Medutim, u odnosu na trajanje
bila je znatno opsezˇnija, gusˇc´a, i to oko tri i pol puta. Osim razlike u opsegu
i gustoc´i grade, broju govornika, time i njihovoj dobi, a naravno i njezinu
sadrzˇaju, razlika se mozˇe primijetiti i na rasˇcˇlambi grade. U istrazˇivanju
D. Vuletic´ i D. Arapovic´, za razliku od ovoga, ne donose se podatci o pa-
dezˇima brojeva. Kao sˇto je recˇeno, u istrazˇivanju D. Vuletic´ i D. Arapovic´
nisu doneseni rezultati za ukupnu zastupljenost padezˇa imenica, pridjeva i
zamjenica, nego su oni za ovaj rad naknadno racˇunati prema podatcima o
broju rijecˇi koje su se pojavile u svakome padezˇu svake od triju navedenih
vrsta rijecˇi.
Tablica 18 donosi podatke o ukupnoj zastupljenosti padezˇa u prijasˇnjoj
govornoj gradi (Vuletic´ i Arapovic´ 1981) s podatcima o zastupljenosti pa-
dezˇa u govornoj gradi ovoga istrazˇivanja (Kolakovic´ 2007).
N G D A V L I Σ
1981. 47,59 13,49 9,9 19,82 1,82 4,39 2,98 99,99
2007. 44,7 13,3 3,99 24,65 0,09 8,41 4,86 100
Tablica 18: Usporedba zastupljenosti padezˇa u dvama istrazˇivanjima govora
odraslih govornika
Redoslijed je zastupljenosti padezˇa u gradi iz 1981. sljedec´i: nominativ,
akuzativ, genitiv, dativ, lokativ, instrumental i vokativ (nagdliv). U go-
voru A. V. redoslijed je zastupljenosti padezˇa nominativ, akuzativ, genitiv,
lokativ, instrumental, dativ, vokativ (naglidv). Uzrok vec´e zastupljenos-
ti lokativa i instrumentala u govoru ispitanika A. V. mozˇda je i u samoj
popularno-znanstvenoj naravi njegova izlaganja u kojem se pazˇnja usmje-
rava na biblijska mjesta na kojima se nalaze dokazi, tj. na mjesta na kojima
se treba trazˇiti istina. Za razliku od toga, u gradi analiziranoj 1981.mogle
su prevladavati neformalne situacije s manjim grupama ljudi medu kojima
se uspostavlja komunikacija.
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Grafikon 12 prikazuje odnos zastupljenosti padezˇa u dvjema razlicˇitim
govornima gradama odraslih govornika.
Grafikon 12: Usporedba zastupljenosti padezˇa u dvama istrazˇivanjima govora
odraslih govornika
Kratko c´e se prokomentirati zastupljenost kosih padezˇa u odnosu pre-
ma nominativu. U gradi iz 1981. nominativ je 2,4 puta cˇesˇc´i od akuzativa,
3,53 puta cˇesˇc´i od genitiva, 4,81 puta cˇesˇc´i od dativa, 10,84 puta cˇesˇc´i od lo-
kativa, 15,97 puta cˇesˇc´i od instrumentala i 26,15 cˇesˇc´i od vokativa. U govoru
ispitanika A. V. nominativ je 1,81 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 3,36 puta cˇesˇc´i
od genitiva, 5,32 puta cˇesˇc´i od lokativa, 9,2 puta cˇesˇc´i od instrumentala,
11,2 puta cˇesˇc´i od dativa te 496,7 puta cˇesˇc´i od vokativa.
Mozˇe se zakljucˇiti da je u govoru A. V. ukupna zastupljenost nomi-
nativa u odnosu na kose padezˇe manja, osim po zastupljenosti lokativa i u
odnosu na vokativ.
7. Ukupna zastupljenost padezˇa u prikupljenoj gradi
Tablice 19, 20, 21 donose na jednome mjestu pregled zastupljenosti padezˇa
u istrazˇivanoj gradi. Posebno se nalaze postotci koji se odnose na jedninu,
a posebno oni koji se odnose na mnozˇinu. Prilozˇeni su i postotci koji se
odnose na ukupnu zastupljenost pojedinoga padezˇa.
Jednina N G D A V L I Σ
cˇitanka A 37,89 9,37 5,34 19,11 2,34 4,92 3,05 82,02
cˇitanka B 34,2 11,52 5,36 16,33 1,23 5,92 3,88 78,44
lirika 15,86 14,48 12,41 24,14 5,52 7,59 4,14 84,14
proza 28,59 12,43 12,72 25 0,3 4,49 4,64 88,17
pisana rasprava 32,16 12,08 6,51 21,67 0,43 7,79 4,99 85,63
usmeno izlaganje 38,65 10,33 3,52 21,57 0,09 7,65 3,99 85,8
Tablica 19: Ukupna zastupljenost padezˇa jednine svih vrsta grade
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Mnozˇina N G D A V L I Σ
cˇitanka A 6,93 1,22 0,93 6,56 0,28 0,61 1,41 17,94
cˇitanka B 7,33 3,88 1,29 7,09 0,25 0,55 1,17 21,56
lirika 8,28 1,38 2,76 3,45 0 0 0 15,87
proza 2,69 3,14 0,3 3,14 0 0,75 1,8 11,82
pisana rasprava 4,56 3,23 0,83 3,8 0,04 0,7 1,21 14,37
usmeno izlaganje 6,05 2,97 0,47 3,08 0 0,76 0,87 14,2
Tablica 20: Ukupna zastupljenost padezˇa mnozˇine svih vrsta grade
jd + mn N G D A V L I
cˇitanka A 44,82 10,59 6,27 25,67 2,62 5,53 4,46
cˇitanka B 41,53 15,4 6,65 23,42 1,48 6,47 5,05
lirika 24,14 15,86 15,17 27,59 5,52 7,59 4,14
proza 31,28 15,57 13,02 28,14 0,3 5,24 6,44
pisana rasprava 36,72 15,31 7,34 25,47 0,47 8,49 6,2
usmeno izlaganje 44,7 13,3 3,99 24,65 0,09 8,41 4,86
Tablica 21: Ukupna zastupljenost padezˇa svake od koriˇstene grade
Redoslijed je padezˇa prema zastupljenosti u pojedinacˇno promatranim
vrstama grade cˇesto bio razlicˇit, posebice za padezˇe koji su se nalazili od
cˇetvrtoga pa do sedmoga mjesta zastupljenosti. Dativ i lokativ obicˇno su
zamjenjivali mjesta, s tim da je u knjizˇevnim tekstovima (i za odrasle i
za djecu) dativ uvijek bio zastupljeniji od lokativa. U zamjenama mjesta
sudjelovao je i vokativ jer je u lirici i u govoru odraslih djeci odlazio sa
zadnjega na predzadnje mjesto.
Tablica 22 donosi podatke o ukupnoj zastupljenosti svakoga padezˇa u
cjelokupnoj gradi. Odvojeni su podatci za jedninu i za mnozˇinu, a potom
su dani podatci koji se odnose na zbroj jedine i mnozˇine.
N G D A V L I
% jednina 34,82 11,11 5,74 20,71 0,82 6,84 4,21 84,25
% mnozˇina 5,68 2,87 0,81 4,46 0,1 0,67 1,16 15,75
% ukupno 40,5 13,98 6,55 25,17 0,92 7,51 5,37 100
Tablica 22: Zastupljenost padezˇa u cjelokupnoj gradi
U cjelokupno promatranoj gradi odnos je padezˇa jednine naprama pa-
dezˇa mnozˇine 84% : 16% u korist padezˇa jednine. Redoslijed je padezˇa
prema zastupljenosti sljedec´i: nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ,
instrumental, vokativ (nagldiv).
Ne mozˇe se rec´i da ukupna grada pokazuje konacˇan redoslijed padezˇa
prema njihovoj zastupljenosti jer opsegom prevladavaju usmeno izlaganje
raspravljacˇkoga karaktera i pisana rasprava. No ocˇite su tezˇnje pojavljivanja
pojedinih padezˇa prema njihovoj opc´enitoj pojavnosti i prema vrsti teksta.
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Promotrit c´e se kakva je zastupljenost nominativa u odnosu na kose
padezˇe u ukupnoj gradi. Nominativ je 1,61 puta cˇesˇc´i od akuzativa, 2,9
puta cˇesˇc´i od genitiva, 5,39 puta cˇesˇc´i od lokativa, 6,18 puta cˇesˇc´i od dativa,
7,54 puta cˇesˇc´i od instrumentala te 44,02 puta cˇesˇc´i od vokativa.
Grafikon 13 prikazuje odnos zastupljenosti padezˇa u cjelokupnoj gradi
koriˇstenoj za ovo istrazˇivanje.
Grafikon 13: Zastupljenost padezˇa u cjelokupnoj gradi
8. Zakljucˇak
Nominativ se u promatranoj gradi sustavno pokazuje kao najcˇesˇc´i padezˇ,
akuzativ je redovito drugi, vidljivo prevladava medu kosim padezˇima. Ge-
nitiv je najcˇesˇc´e trec´i. Ta tri padezˇa zajedno pokrivaju oko 80% sklonjivih
rijecˇi. Ostatak pripada ostalim padezˇima, od kojih je vokativ gotovo uvijek
primjetno najrjedi. U cjeloj gradi odnos je padezˇa jednine naprama padezˇa
mnozˇine 84% : 16% u korist jednine.
Zastupljenost padezˇa razlikuje se u pojedinim vrstama teksta prema
tomu jesu li pisani ili govorni, prema njihovoj namjeni, sadrzˇaju teksta,
prema autorima i obiljezˇjima primatelja njihova teksta, u stilski razlicˇito
pisanim tekstovima. S prilicˇnom se vjerojatnosˇc´u mozˇe rec´i koji c´e se padezˇi
nalaziti na prvim trima mjestima po zastupljenosti (nominativ, akuzativ,
genitiv), a ostala c´e mjesta ovisiti o tipu teksta koji se analizira.
Udio akuzativa ima najcˇvrsˇc´i polozˇaj, obicˇno je cˇetvrtina sklonjivih
rijecˇi u akuzativu (25–28%). Za razliku od njega, udio nominativa znatno
je nepredvidljiviji i prema ovomu istrazˇivanju viˇse ovisi o vrsti teksta, krec´e
se od cˇetvrtine do gotovo polovine testa (24–45%), za sˇto je najzasluzˇnija
lirika (inacˇe bi ga bilo 31–45%). Genitiva je 11–16%, lokativa ima (brojke
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su zaokruzˇene) 5–8%, instrumentala 4–6%. Dativa ima u znatno vec´em
rasponu: 6–15%, vokativa s 0–6% takoder.
Za neke je funkcionalne stilove grada u ovome istrazˇivanju bila mala, a
nisu cˇak pokriveni ni svi funkcionalni stilovi, npr. administrativni. Stoga bi
trebalo napraviti opsezˇnije istrazˇivanje na ujednacˇenijoj gradi te vidjeti hoc´e
li se dobiti slicˇni rezultati. Medutim, iako grada nije ujednacˇena, i ovako
je vidljivo da su u knjizˇevnim tekstovima padezˇni odnosi nepredvidljiviji.
Iz toga se mogu izvuc´i primijenjenolingvisticˇki zakljucˇci. Tradicionalno su
se ucˇenici padezˇima poucˇavali na knjizˇevnim tekstovima, no ove razlike u
zastupljenosti padezˇa u pojedinim funkcionalnim stilovima pokazuju da bi se
u srednjosˇkolskome obrazovanju i drugi funkcionalni stilovi trebali odabirati
kao lingvometodicˇki predlosˇci za poucˇavanje i uvjezˇbavanje prepoznavanja
hrvatskih padezˇa.
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The frequency of Cases in Croatian written and spoken data
This paper analyses the distribution of Croatian cases in different types of
text. The data consists of spoken text (freely spoken without pre-writing),
it’s written version (which is edited for printing), written data from two
Croatian first grade school books, biblical epic text (2 Sam 11–12), and
Psalm 51 (50). It is compared to child-directed spoken adult input data,
spoken data from young children (2 and 2,6) and spoken data from 211
speakers (range 5–70 years old, but mostly middle-aged).
The results show that nominative is almost always the most common case,
accusative being the second. Together with the third, genitive they cover
approx. 80% of the data. Vocative is the least common. There are 84% sin-
gular and 16% plural case forms. The percentage of different cases depends
on the type of text: written vs. spoken, its speaker or writer, the listeners
or readers, the register, and the content. However, the three most common
cases will most often be Nom, Acc, Gen, with the rest changing order de-
pending on the text.
Accusative has the most stable position, usually 1/4 of words with decli-
nation will be in accusative (25–28%). Nominative is far less predictable,
it depends more on the characteristics of the text (24–45% due to lyrics,
otherwise it would range from 31–45%). Genitive ranges 11–16%, locative
5–8%, instrumental 4–6%, dative 6–15%, and vocative 0–6%.
Key words: Croatian cases, case frequency, spoken and written discourse
Kljucˇne rijecˇi: padezˇi, hrvatski jezik, cˇestoc´a padezˇa, govorni i pisani tekst
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